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Vragenlijst formatie 2022  
 
Partij: CDA 
 
1) Wat is uw visie op de uitslag van de gemeenteraadsverkiezingen? Hoe verklaart u het stem- en 

zetel verlies c.q. winst van uw partij? 

 
2) Is uw partij tevreden over het beleid dat de afgelopen raadsperiode is gevoerd in onze gemeente? 

 
3) Wenst u wijziging van dit beleid gedurende de komende periode en zo ja op welke onderdelen? 

 
4) Welke partijen zouden, met in acht name van de verkiezingsuitslag van 16 maart jongstleden naar 

uw mening het beste de coalitie kunnen vormen en waarom? 

 
5) Zijn er partijen die u wilt uitsluiten van de coalitie, en zo ja, welke zijn (of is) dat en waarom? 

 

CDA betreurt het dat een zetel is verloren en daarmee nu een jong raadslid moet vertrekken bij 
het CDA. Als oorzaken kunnen worden aangegeven dat de landelijke tendens tegen zat, dat 
twee personen binnen de partij verhuisd zijn naar een andere kern hetgeen altijd stemmenverlies 
tot gevolg heeft, en dat er een grote partij is (PNES), die kandidaten op de lijst hebben gekregen 
in gebieden waar het CDA ook veel stemmen had. 

Het CDA is 100 % tevreden over het gevoerde beleid (het wordt eigenlijk als CDA beleid 

beschouwd;-). 

Er worden door het CDA geen grote beleidswijzigingen gewenst, hooguit her of der een accent 
anders: er zal bijvoorbeeld meer aandacht mogen zijn voor woningbouw en asielzoekers. 
Ook heeft het CDA de wens om de komende periode te gaan werken met projectwethouders: 
dat 1 portefeuillehouder van begin tot het einde van een project verantwoordelijk is. 

Gelet op de wens tot handhaving van het beleid en het feit dat de sfeer binnen de huidige coalitie 
meer dan uitstekend was, is er voor het CDA geen reden om te stoppen met deze coalitie. De 
heer Pustjens geeft aan dat in zijn beleving dit de prettigste coalitie was van de 6 die hij tot nu toe 
heeft meegemaakt. Er is chemie tussen de partners, er is sprake van humor, er wordt elkaar wat 
gegund, er wordt vrij transparant gewerkt en er is onderling vertrouwen.  
Een coalitie dus van PNES, CDA, DES en GL. 

CDA wil geen partij bij voorbaat uitsluiten van een mogelijke coalitie.  
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6) Indien uw partij deel wilt uitmaken van de coalitie, bent u hiertoe ook bereid zonder deelname in het 

college van B&W? 

 
7) Hoe zou de verdeling van de wethouders binnen de door u geschetste ideale coalitie-

samenstelling, naar uw mening verdeeld moeten worden? (aantal wethouders, fulltime/parttime) 

 
8) Indien uw partij deel zou uitmaken van het college, tot welke minimale toebedeling van 

formatieomvang aan uw partij bent u bereid? (aantal wethouders, fulltime/parttime). 

 
9) Welke maximale omvang van het college (aantal wethouders/FTE ) is wat u betreft acceptabel? 

 
10) Zijn er inhoudelijke zaken ten aanzien van het coalitieprogramma die voor u een breekpunt zijn? 

 

Het CDA is niet bereid aan de coalitie deel te nemen zonder deelname aan het college.  

De ideale verdeling voor het CDA is als volgt: 
PNES, CDA, DES, GL. 
2  2 1 

Het CDA zet in op minimaal 2 FTE voor het CDA. Na onderhandelingen kan dit eventueel minder 
worden. Het CDA is in elk geval niet bereid om een FTE in te leveren om een andere grotere 
partij mee te laten doen aan de coalitie noch om een van de huidige coalitiepartners te laten 
vallen. 

Het CDA vindt een maximum van 5 volledige FTE’s politiek werkbaar bij de voortzetting van de 
huidige coalitie. De 3 partijen PNES, CDA en DES moeten het recht krijgen om volledige FTE’s 
in te vullen. 

Extremiteiten daargelaten zijn er geen breekpunten voor het CDA. 
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Vragenlijst formatie 2022  
 
Partij: D66 
 
1) Wat is uw visie op de uitslag van de gemeenteraadsverkiezingen? Hoe verklaart u het stem- en 

zetel verlies c.q. winst van uw partij? 

 
2) Is uw partij tevreden over het beleid dat de afgelopen raadsperiode is gevoerd in onze gemeente? 

 
3) Wenst u wijziging van dit beleid gedurende de komende periode en zo ja op welke onderdelen? 

 
4) Welke partijen zouden, met in acht name van de verkiezingsuitslag van 16 maart jongstleden naar 

uw mening het beste de coalitie kunnen vormen en waarom? 

 
5) Zijn er partijen die u wilt uitsluiten van de coalitie, en zo ja, welke zijn (of is) dat en waarom? 

 

Er zijn veel nieuwe (jongere) mensen naar de stembus gekomen, die nu op D66 hebben 
gestemd. Er zijn ook veel mensen die de vorige keer blanco hebben gestemd en nu de keus 
voor D66 konden maken. Het verlies van LS komt waarschijnlijk door het niet meedoen aan de 
coalitie de afgelopen periode. Mensen willen een keer iets anders, dus die hebben nu de keuze 
voor D66 gemaakt. 

D66 is hier vrij tevreden over, waarbij er natuurlijk altijd mitsen en maren zijn. D66 is overwegend 
tevreden maar het is nu tijd voor iets nieuws en een aantal andere accenten. 

D66 wenst meer nadruk op duurzaamheid (bijv. meer particulieren aan zonnepanelen) en 
woningbouw. Er mogen ook meer faciliteiten voor jongeren komen, ook in de kleine kernen. Er 
mag meer aandacht voor de jongeren in het algemeen komen. De gemeente mag zich ook hard 
gaan maken voor regulering van de wietteelt, het geen in samenwerking met andere gemeenten 
mag gebeuren. D66 vindt ook veiligheid erg belangrijk. 
 

De voorkeurcoalitie is PNES, LS, GL en D66, samen 15 zetels. 
Mensen vragen nu om vernieuwing, het CDA biedt onvoldoende vernieuwing. 
 
Ook aan een andere dan de voorkeurscoalitie zou D66 in principe willen deelnemen. 
 

D66 wil geen partijen uitsluiten van de coalitie. 
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6) Indien uw partij deel wilt uitmaken van de coalitie, bent u hiertoe ook bereid zonder deelname in het 

college van B&W? 

 
7) Hoe zou de verdeling van de wethouders binnen de door u geschetste ideale coalitie-

samenstelling, naar uw mening verdeeld moeten worden? (aantal wethouders, fulltime/parttime) 

 
8) Indien uw partij deel zou uitmaken van het college, tot welke minimale toebedeling van 

formatieomvang aan uw partij bent u bereid? (aantal wethouders, fulltime/parttime). 

 
9) Welke maximale omvang van het college (aantal wethouders/FTE ) is wat u betreft acceptabel? 

 
10) Zijn er inhoudelijke zaken ten aanzien van het coalitieprogramma die voor u een breekpunt zijn? 

 

D66 acht de kans klein dat zij deelnemen in een coalitie zonder deelname in het college, maar 
zegt niet definitief nee tegen deze optie.  
 
De wethouder mag parttime worden ingevuld.  
 

D66 zou kiezen voor de grootste partijen PNES en LS elk 2 wethouder, en GL en D66 elk 0,5 
wethouder.  
 
Uitgangspunt zou mogen zijn de huidige 4,3 FTE, verdeeld dus over 6 wethouders.  

D66 wil dan minimaal een wethouderspost van 0,5 FTE. 

In principe zijn voor D66 alle opties bespreekbaar, waarbij het uitgangspunt geldt ‘zo min 
mogelijk, maar het moet wel werkbaar zijn’ (ook gelet op pag. 77 van het ontvangen 
overdrachtsdocument van de organisatie). 

D66 vindt de eerdergenoemde speerpunten belangrijk, echte breekpunten zijn er niet.  
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Partij: DES 
 
1) Wat is uw visie op de uitslag van de gemeenteraadsverkiezingen? Hoe verklaart u het stem- en 

zetel verlies c.q. winst van uw partij? 

 
2) Is uw partij tevreden over het beleid dat de afgelopen raadsperiode is gevoerd in onze gemeente? 

 
3) Wenst u wijziging van dit beleid gedurende de komende periode en zo ja op welke onderdelen? 

 
4) Welke partijen zouden, met in acht name van de verkiezingsuitslag van 16 maart jongstleden naar 

uw mening het beste de coalitie kunnen vormen en waarom? 

 
5) Zijn er partijen die u wilt uitsluiten van de coalitie, en zo ja, welke zijn (of is) dat en waarom? 

 

DES is tevreden met de (opnieuw) drie behaalde zetels. Over het totaal gezien kan worden 
geconstateerd dat de huidige coalitiepartners samen winst hebben gemaakt door 1 zetel meer te 
behalen. De kiezer heeft dus met deze keuze laten weten dat de gemeente goed bezig is 
geweest: het ingezette beleid wordt goedgekeurd. DES gunt dit ook aan de overige 
coalitiepartners. 

DES is zeer tevreden over het beleid dat is gevoerd. Ook de onderlinge verhoudingen binnen de 
coalitie zijn als uitstekend ervaren. 

DES zou het beleid willen voortzetten zoals ook blijkt uit de speerpunten in het 
verkiezingsprogramma. Enkele speerpunten voor DES zijn de visvijver in Dieteren, de markten in 
de kernen mogen aantrekkelijker (voor toeristen) worden gemaakt, het vluchtelingenbeleid moet 
meegenomen worden in de discussie over de woningvoorraad en meer aandacht voor eigen 
inwoners – in diverse inkomenscategorieën. DES staat dus geen fundamentele wijzigingen voor, 
wel een aantal aanscherpingen/accenten.  

DES wenst een voortzetting van de huidige coalitie door PNES, CDA, DES en GL, eventueel  
aangevuld met D66. Deze laatste partij kan aansluiten mits hun standpunten overeen komen.  
 
Redenen van voortzetting zijn de goede ervaringen en tevredenheid met de coalitie, zoals deze 
zijn gevoeld binnen DES.  

DES wenst partij LS uit te sluiten van een nieuwe coalitie. Er is door DES geen vertrouwen in 
goede samenwerking met deze partij gelet op diverse eerdere incidenten.  
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6) Indien uw partij deel wilt uitmaken van de coalitie, bent u hiertoe ook bereid zonder deelname in het 

college van B&W? 

 
7) Hoe zou de verdeling van de wethouders binnen de door u geschetste ideale coalitie-

samenstelling, naar uw mening verdeeld moeten worden? (aantal wethouders, fulltime/parttime) 

 
8) Indien uw partij deel zou uitmaken van het college, tot welke minimale toebedeling van 

formatieomvang aan uw partij bent u bereid? (aantal wethouders, fulltime/parttime). 

 
9) Welke maximale omvang van het college (aantal wethouders/FTE ) is wat u betreft acceptabel? 

 
10) Zijn er inhoudelijke zaken ten aanzien van het coalitieprogramma die voor u een breekpunt zijn? 

 

Nee, DES wil niet deelnemen in de coalitie zonder deelname aan het college van B&W.  

DES gaat uit van een zelfde verdeling als de huidige coalitie, dus voor de 4 partijen PNES CDA 
DES GL in totaal 5 wethouders, waarbij alleen GL geen wethouder levert.  
 
PNES 2 wethouders 
CDA 2 wethouders 
DES 1 wethouder 
GL geen wethouder 

DES is akkoord met een minimale toedeling aan DES van 0,7 FTE. Reden hiervoor is dat het 
door DES behaalde zetelaantal van drie gelijk is gebleven. 

Het huidige aantal wethouders van 5 wethouders is maximaal. Wat betreft FTE gaat DES tevens 
uit van de huidige 4,3 maar een beperkte verhoging is bespreekbaar.  
 

Er zijn in beginsel geen breekpunten, goed beleid van de afgelopen 4 jaar mag worden 
voortgezet.  
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Partij: GL 
 
1) Wat is uw visie op de uitslag van de gemeenteraadsverkiezingen? Hoe verklaart u het stem- en 

zetel verlies c.q. winst van uw partij? 

 
2) Is uw partij tevreden over het beleid dat de afgelopen raadsperiode is gevoerd in onze gemeente? 

 
3) Wenst u wijziging van dit beleid gedurende de komende periode en zo ja op welke onderdelen? 

 
4) Welke partijen zouden, met in acht name van de verkiezingsuitslag van 16 maart jongstleden naar 

uw mening het beste de coalitie kunnen vormen en waarom? 

 
5) Zijn er partijen die u wilt uitsluiten van de coalitie, en zo ja, welke zijn (of is) dat en waarom? 

 
 

GL ervaart het teruggaan in ontvangen stemmen als pijnlijk nu er 4 jaar hard is gewerkt. Deze 
teruggang kan worden verklaard uit meer concurrentie, vooral door D66 en lijst blanco. Meer 
partijen aan die kant van het politieke spectrum maakt op zich ook wel weer meer tevreden. Een 
lagere algehele opkomst kan ook debet zijn geweest aan het lagere aantal stemmen. GL heeft 
wel nog ruim1 zetel behaald, dus de partij doet opnieuw mee.  

GL heeft destijds het coalitieakkoord ondertekend en is tevreden met wat er is bereikt. Drie voor 
GL belangrijke punten zijn goed opgepakt: energie, de afvaltransitie en het armoedebeleid. De 
resultaten op het gebied van groen en wonen zijn voor GL niet zo eenduidig positief. 
 

Het college, waaraan GL niet deelnam, was naar de smaak van GL wel iets te vaak een college 
van ‘het bouwen’ (vooral in het buitengebied, zoals bij Livar en de Kommel). Hierin wil GL graag 
een wijziging. 
 
GL wil meer aandacht voor groen (buiten bebouwde kom) en tegengaan verstening (binnen 
bebouwde kom). Bebouwing die er is, kan effectiever worden benut. Ook mag er meer aandacht 
komen voor woonvormen die zorg en wonen combineren (dementie, eenzaamheid, studenten 
plaatsen bij senioren), waarmee de aanpak van maatschappelijke problemen mee worden 
genomen bij het woningbouwvraagstuk. De gemeente mag meer meedenken met ondernemers 
die met nieuwe voorstellen op dit vlak komen. De afvaltransitie vereist daarnaast meer tempo. 

De coalitie  die volgens GL het meest recht doet aan de verkiezingsuitslag betreft een coalitie 
van de 3 grootste partijen PNES, CDA en LS. Gelet op het gewicht van deze 3 grote partijen 
heeft het niet de voorkeur dat GL dan daaraan meedoet.  
  
Indien deze coalitie niet lukt is de tweede voorkeur: PNES, CDA, DES, D66 en GL. Ook indien 
D66 niet zou deelnemen, zou GL wel willen deelnemen aan deze coalitie. Als een coalitie van 
PNES, LS, CDA én DES in beeld komt, moet er voor een raadsbreed akkoord worden gegaan, 
dus inclusief GL en D66. 

GL wil geen partijen uitsluiten van de coalitie. 
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6) Indien uw partij deel wilt uitmaken van de coalitie, bent u hiertoe ook bereid zonder deelname in het 

college van B&W? 

 
7) Hoe zou de verdeling van de wethouders binnen de door u geschetste ideale coalitie-

samenstelling, naar uw mening verdeeld moeten worden? (aantal wethouders, fulltime/parttime) 

 
8) Indien uw partij deel zou uitmaken van het college, tot welke minimale toebedeling van 

formatieomvang aan uw partij bent u bereid? (aantal wethouders, fulltime/parttime). 

 
9) Welke maximale omvang van het college (aantal wethouders/FTE ) is wat u betreft acceptabel? 

 
10) Zijn er inhoudelijke zaken ten aanzien van het coalitieprogramma die voor u een breekpunt zijn? 

 

GL zou het liefst deelnemen aan de coalitie met wethouder, maar is ook bereid deel te nemen, 
uiteraard onder voorwaarden op inhoud, zonder. GL is bereid om met bijv. D66 een wethouder te 
delen. 
 
GL heeft een voorkeur om deel te nemen aan de coalitie boven zitting te nemen in de oppositie. 

In geval van de eerste voorkeurscoalitie zouden de drie grootste partijen PNES, CDA en LS elk 2 
wethouders (dus in totaal 6) kunnen leveren. 
 
Indien de tweede voorkeurscoalitie wordt gevormd door PNES, CDA, DES, D66 en GL, zouden 
er ook 6 wethouders mogen komen, in de combinatie 2 – 2 – 1 – 1 waarbij deze laatste 
wethouder gedeeld wordt door GL en D66. 

De minimale toedeling van FTE wethouderspost voor GL is 0,6 FTE. 

De maximale FTE omvang zou voor GL 4,5 of 4,6 FTE mogen zijn, waarbij qua portefeuilles 
liefst zo weinig mogelijk overlap plaatsvindt. Deze 4,6 FTE mogen worden verdeeld over 6 
personen. 

GL heeft speerpunten en geen breekpunten. 
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Partij: LS 
 
1) Wat is uw visie op de uitslag van de gemeenteraadsverkiezingen? Hoe verklaart u het stem- en 

zetel verlies c.q. winst van uw partij? 

 
2) Is uw partij tevreden over het beleid dat de afgelopen raadsperiode is gevoerd in onze gemeente? 

 
3) Wenst u wijziging van dit beleid gedurende de komende periode en zo ja op welke onderdelen? 

 
4) Welke partijen zouden, met in acht name van de verkiezingsuitslag van 16 maart jongstleden naar 

uw mening het beste de coalitie kunnen vormen en waarom? 

 
5) Zijn er partijen die u wilt uitsluiten van de coalitie, en zo ja, welke zijn (of is) dat en waarom? 

 
 
 
 

LS is tevreden met de uitslag op zich gelet op hun positie in de oppositie de laatste 4 jaar. Het 
verlies van een zetel kan worden verklaard door het vertrek van een aantal oudgedienden en het 
feit dat LS geen wethouders heeft geleverd. In de ogen van LS is er maar 1 grote winnaar van de 
zittende partijen, PNES, terwijl alle andere stemmen hebben verloren. Ook de lagere opkomst in 
het algemeen speelde mee. De partij heeft ingezet op verjonging van de leden, maar dat zal pas 
op de langere termijn gaan blijken. 

LS is zeker tevreden over het beleid. Opgemerkt wordt dat het hetzelfde beleid was geweest als 
LS deel had uitgemaakt van de coalitie. LS zou niet weten waar men het niet mee zou kunnen 
zijn. Dit is in feit ook logisch omdat het voortborduurde op het beleid dat LS eerder zelf ook had 
uitgezet. LS is blij met het gevoerde beleid. 

LS wenst op zich geen grote wijzigingen, hooguit wat accentverschuivingen – die in hun ogen 
wellicht voor alle partijen gelden - : woningbouw vergt meer aandacht, aan de energietransitie 
moet meer gedaan worden, en bekeken kan worden welke initiatieven de gemeente kan nemen, 
vooral ook voor mensen met een mindere beurs. Ook zou er wat meer aandacht kunnen komen 
voor inspraak van burgers. 

LS pleit voor een brede coalitie en vindt het het meest logisch om een coalitie te vormen op basis 
van de verkiezingsuitslag, dus door de grootste partijen PNES, LS en CDA. LS tekent aan dat 
voor LS alles bespreekbaar is. Ook een brede coalitie van de 4 grootste partijen of een 
raadsbrede coalitie van alle partijen is voor LS een mogelijkheid. 
 
LS wil graag meedoen aan de coalitie en zich open en constructief opstellen. Men heeft geleerd 
van het verleden en wil het liefst samenwerken aan de uitbouw van de gemeente.  

Nee, LS sluit geen enkele partij uit. 
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6) Indien uw partij deel wilt uitmaken van de coalitie, bent u hiertoe ook bereid zonder deelname in het 

college van B&W? 

 
7) Hoe zou de verdeling van de wethouders binnen de door u geschetste ideale coalitie-

samenstelling, naar uw mening verdeeld moeten worden? (aantal wethouders, fulltime/parttime) 

 
8) Indien uw partij deel zou uitmaken van het college, tot welke minimale toebedeling van 

formatieomvang aan uw partij bent u bereid? (aantal wethouders, fulltime/parttime). 

 
9) Welke maximale omvang van het college (aantal wethouders/FTE ) is wat u betreft acceptabel? 

 
10) Zijn er inhoudelijke zaken ten aanzien van het coalitieprogramma die voor u een breekpunt zijn? 

 

Nee, LS vindt het niet realistisch om deel uit te maken van de coalitie zonder het leveren van een 
wethouder. 

LS vindt het het meest logisch om de wethoudersverdeling te baseren op de verhouding in 
zetelaantal tussen de partijen die de coalitie vormen. Voor LS is daarin heel veel bespreekbaar.  
 
Als LS mee kan doen aan de coalitie zullen niet de hoogste eisen worden gesteld. 

LS wenst een minimale toedeling in het college van 2 personen met in totaal 1,5 FTE indien 
uitgegaan wordt van een coalitie tussen de 3 grootste partijen. Ook in het geval van een brede 
coalitie tussen de partijen PNES, LS, CDA en DES dient er sprake te zijn van een wethouders 
verdeling op basis van de verhouding in onderling zetelaantal. Bij een zogenaamde raadsbrede 
coalitie kan voor LS een teruggang in FTE bespreekbaar zijn naar maximaal 1 FTE in totaal. 
Binnen dit concept is namelijk uitgangspunt dat de raad wethouders benoemt op basis van 
deskundigheid en ervaring. In goed overleg moet in dit geval bekeken worden welke personen 
hiervoor geschikt zijn. Een exacte weerspiegeling van de zetelverhouding is daarbij voor aantal in 
te brengen portefeuillehouders en fte minder bepalend en leidend. 

Qua omvang van de formatie voor het college is voor LS tussen de 4,5 en 5,5 FTE acceptabel. 
Maximaal zouden 6 wethouders benoemd kunnen worden, met daarin een combinatie van 
fulltimers en parttimers. Bij een coalitie van PNES-LS en CDA wordt uitgegaan van 2 wethouders 
per partij.  
 

Voor LS zijn er geen breekpunten. 
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Partij: PNES 
 
1) Wat is uw visie op de uitslag van de gemeenteraadsverkiezingen? Hoe verklaart u het stem- en 

zetel verlies c.q. winst van uw partij? 

 
2) Is uw partij tevreden over het beleid dat de afgelopen raadsperiode is gevoerd in onze gemeente? 

 
3) Wenst u wijziging van dit beleid gedurende de komende periode en zo ja op welke onderdelen? 

 
4) Welke partijen zouden, met in acht name van de verkiezingsuitslag van 16 maart jongstleden naar 

uw mening het beste de coalitie kunnen vormen en waarom? 

 
5) Zijn er partijen die u wilt uitsluiten van de coalitie, en zo ja, welke zijn (of is) dat en waarom? 
 

 

PNES is zeer tevreden met de uitslag. De partij voelt zich beloond voor eerlijk en oprecht bestuur 
gedurende de afgelopen 4 jaar. Als enige bestaande partij die stemmen heeft gewonnen, heeft 
de partij zich blijkbaar onderscheiden van de andere. Er is de afgelopen jaren ook een aantal 
dingen in gang gezet dat echt nieuw was. Er is vaart gemaakt met duurzaamheid en afval. En 
het coalitieprogramma is dit keer ook grotendeels uitgevoerd.  

PNES is zeer tevreden over het beleid, en de kiezer is dat blijkbaar ook. Maar er blijft ook nog 
genoeg te doen. Het karwei is nog niet af, de kiezer heeft ook nog genoeg te verwachten. PNES 
wil met veel ambitie verder gaan op de ingeslagen weg. 

Het PNES wil wel wat accenten verleggen in de komende 4 jaar. De vergaderstructuur moet 
anders worden ingericht, zodat kortere doorlooptijden ontstaan. De woningbouw mag een 
nieuwe impuls krijgen met wat andere accenten (contingenten, GKM). Ook mag er een verdere 
stroomlijning van de gemeenschapshuizen plaatsvinden en mag er meer aandacht komen voor 
het binden van de jongeren aan de gemeente (dat ook te maken heeft met het leef- en 
woonklimaat).  

PNES is voorstander van het voortzetten van de huidige coalitie waaraan ieder mag aansluiten 
op programmatische gronden. Binnen de huidige coalitie van PNES, CDA, DES en GL is er 
sprake van goed vertrouwen, er wordt elkaar wat gegund en er is een uitstekende onderlinge 
sfeer. Blijkbaar werkt dit: bij de verkiezingen is de bestaande coalitie beloond en heeft deze per 
saldo een zetel gewonnen. Er is veel stabiliteit gebracht en veel bereikt door deze coalitie. 
 
PNES geeft aan niet bereid te zijn om een van de huidige coalitiepartners, die de afgelopen vier 
jaar loyaal het beleid gesteund hebben, te laten vallen (klein of groot). Eigen keuzes van partijen 
worden uiteraard gerespecteerd. 
  

PNES wil geen partijen uitsluiten van de coalitie.  
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6) Indien uw partij deel wilt uitmaken van de coalitie, bent u hiertoe ook bereid zonder deelname in het 

college van B&W? 

 
7) Hoe zou de verdeling van de wethouders binnen de door u geschetste ideale coalitie-

samenstelling, naar uw mening verdeeld moeten worden? (aantal wethouders, fulltime/parttime) 

 
8) Indien uw partij deel zou uitmaken van het college, tot welke minimale toebedeling van 

formatieomvang aan uw partij bent u bereid? (aantal wethouders, fulltime/parttime). 

 
9) Welke maximale omvang van het college (aantal wethouders/FTE ) is wat u betreft acceptabel? 

 
10) Zijn er inhoudelijke zaken ten aanzien van het coalitieprogramma die voor u een breekpunt zijn? 

 

PNES wil niet zonder deelname aan het college deelnemen aan de coalitie. PNES is de grootste 
partij van de gemeente en dient dus voorop te lopen in het college.  

In de beleving van PNES bestaan parttime wethouders alleen op papier en werkt dit niet in de 
praktijk. Gelet op het huidige politieke landschap zijn max. 5 wethouders verdedigbaar. Verdeling 
zoals nu wordt voorgestaan: CDA en PNES 2 wethouders, DES 1 wethouder.  
Dus 5 personen met 5 FTE. 

PNES is minimaal akkoord met 2 FTE wethouderspost. 

PNES vindt 5 FTE acceptabel. Meer dan 5 wethouders is niet wenselijk. 

Er zijn geen breekpunten voor PNES. Geconstateerd moet worden dat er nauwelijks verschillen 
zijn tussen de huidige verkiezingsprogramma’s. PNES is bereid tot compromissen, alles is in 
principe bespreekbaar.  
 


